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REVISION
El objeto del presente trabaja es mostrar cómo, pese a la polémica exis-
tente sobre las diferencias y semejanzas existentes entre el proceso de pro-
ducción y el proceso de comprensión del lenguaje, la producción del len-
guaje puede proporcionar información sobre la comprensión del mismo.
A este efecto, se ha utilizado como tarea de producción una tarea de
lectura oral, analizándose la producción de errores o «mtscues» que tienen
lugar durante la misma. La lectura oral presenta la peculiaridad de que.
pese a ser una tarea de producción del lenguaje, refleja, al igual que en el
caso de la lectura silenciosa, también el proceso de comprensión, que suele
ser su objetivo primordial. Desde esta perspectiva, Page (1974) describe das
tipos de respuesta en la lectura oral: la pseudolectura, cansistene en la
recodificación directa de dicha información y la lectural oral con signifi-
cado, que implica la transformación de la frase recodificada en una estmc-
tura profunda. Dicha estructura profunda incluye todo aquello que es
necesario para la interpretación semántica de la frase.
En lo que respecta a la utilización de los errores en la lectura oral coma
técnica de evaluación de la comprensión de la misma, pueden distinguirse
das grupos o tendencias en la investigación (Weber, 1968): Un primer
grupo se ha centrado en la evaluación de la habilidad lectora, diagnóstica
de los problemas lectores y programación de la instrucción (Madden y
Pratt, 1941; Monroe, 1928; McCullough, Strang y Traxíer, 1946). de tal
forma que su análisis de los errores ha sido en gran parte motivado par la
necesidad de encontrar normas. Los errores son considerados, desde este
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enfoque, de forma aislada y como signos de un aprendizaje inadecuado
que caracteriza al mal lector.
Un segundo grupa de investigaciones se ha centrado no en los errores
de los lectores inhábiles sino más bien en los errores que comete el buen
lector a medida que madura (Goadman, 1965; Ilg y Ames, 1950: MacKin-
non. 1959). En su mayor parte estos autores estudian los errores no de
forma aislada sino en función del papel que desempeñan en la frase o en
el discurso. Los errores son pues consideradas coma elementas de cons-
trucciones gramaticales relacionadas jerárquicamente y coma respuestas
basadas en las expectativas del lector, formuladas en base a sus conoci-
mientas sobre las limitaciones impuestas paría estructura gramatical (XVe-
ben 1968). Desde esta perspectiva se han desarrollado una serie de medi-
das o técnicas de evaluación basadas en el análisis cualitativa dc los erro-
res durante la lectura oral.
Probablemente la técnica más conocida es la propuesta por Goadman
y Burke (1972): El Rivíl o Reading Miscue Invento¡y. Esta técnica ha sido
ampliamente utilizada en el estudio de las estrategias que utilizan los suje-
tos para extraer significado del mensaje escrita centrándose fundamental-
mente en torno a tres aspectos: Uso de claves gráficas frente a uso del con-
texto (Alíen, 1969; Biemilier, 1970; Burke y Goadman, 1970; Clay, 1968;
Weber, 1970), utilización de claves sintácticas frente a utilización de claves
semánticas (Míen. 1969; flurke. 1976 a y b; Burke y Goadman, 1970;
Coamber, 1972; Menosky, 1971). y estudio dc las autocorrecciones (Alíen,
1976; Au, 1977; Clay, 1968; Weber, 1970, b).
A partir de esta técnica se han desarrollado otras similares (Siegel,
1977), algunas de las cuales incluyen además medidas de la lectura silen-
ciasa, como el QASOR (Aulís y MeLean, 1978); otras camparan las «mis-
cues» con respuestas a procedimientos cloze (Ganier, 1976); otras estudian
la aceptabilidad contextual como ¡‘he Altercue Comprehension Technique
(Page, 1982). Esta última es uno de las procedimientos basado en el análi-
sis de errares más interesantes y es la técnica de evaluación utilizada en el
presente estudio por lo que nos referiremos a ella can algo más de detalle.
El término «Altercue» es utilizado por primera vez por el propia Page
(1971). para representar a las respuestas de la lectura oral que se desvían
del texto, ya que considera que. al igual que el término «error», el prefijo
del término «miscue» (es decir el prefijo «mis») implica también una con-
natación peyorativa. Goadman y Page (1979) describen tres misiones de la
instrucción lectora: ayudar a los sujetos a producir una respuesta oral aná-
loga al estímulo escrito, ayudar a los sujetos a reconstruir el mensaje del
autor, y, finalmente, ayudar a los sujetos a construir conocimientos sobre
el mensaje del autor Page (1982) señala que, desde esta perspectiva, las res-
puestas orales que se desvían del texto sólo son erróneas en relación con la
primera misión, ya que muchas de las respuestas desviadas no pueden
considerarse erróneas si se evalúan en términos de la segunda o tercera
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misión de la instrucción lectora. Page va a hacer referencia a tres tipas de
«altercues»: «supercues», «pseudocues» y «entrapicues». Page (1971) uti-
liza el término «supercues» para referirse a aquellas respuestas orales que
se desvían del texto pero que indican que el lector está reconstruyendo el
mensaje del autor Utiliza el término «pseudacues» (Page. 1973) para refe-
rírse a aquellas respuestas orales que se desvían del texto y que indican
que el lector no está reconstruyendo el mensaje del autor Finalmente,
Page (1978a) utiliza el término «entropicues» para referirse a aquellas res-
puestas orales que se desvían del texto que no están directamente relacio-
nadas con la comprensión del mismo.
El procedimiento propuesto por Page (1982): The Altercue Comprehen-
sion Technique es el resultado de una larga serie de trabajas desarrollados
fundamentalmente por Page (1971,1973,1975, 1976. 1977, 1978 a. 1978 b, y
1979); Carey (1978); Sadoski (1980 a y 1980 b); Page y Carey (1982); Page y
Sadoski (1982): Sadoski, Page y Carey (1981); y culmina en un procedi-
miento de evaluación que permite el análisis de los «altercues» de acuerdo
con un índice constituido por 15 categorías: ¡‘he Altercue 15 mdcx. Los tra-
bajos de estos autores muestran que dicho indice explica, en todos los
niveles de edad, un porcentaje significativo de la varianza de las medidas
de comprensión posteriores a la lectura (Page, 1982).
El propia Page indica que, si bien es cierto que ninguna medida de
comprensión debe utilizarse de forma aislada, el Altercue 15 !ndez es proba-
blemente el procedimiento más válida para obtener medidas de la com-
prensión a partir de la lectura oral. Considera que una evaluación, que
permita una descripción completa de la ejecución de un sujeto en el len-
guaje escrito en relación con la comprensión, debe implicar una evalua-
ción de las respuestas del lector antes, durante, inmediatamente después
de la lectura, y a largo plazo (Page y Vacca, 1979). Afirma que las respues-
tas elicitadas antes de que tenga lugar el proceso de lectura pueden permi-
tir evaluar el conocimiento previo que tiene el lector, conocimiento previo
que no ha sido, parlo general, tenido en cuenta a los tests tradicionales de
lectura, lo que constituye un fallo importante (Hanna y Oaster, 1979; John-
son, 1982; Tuinman. 197.9). Las respuestas a corto plazo y a largo plazo,
tomadas una vez que ha finalizado la lectura, sí han sido ampliamente
estudiadas y pueden evaluarse a través de muchos de los procedimientos
de evaluación tradicionalmente utilizadas. En cuanta a las respuestas que
tienen lugar durante el acto lector Page (1982) indica que se tratan de
medidas procesuaks que aún se encuentran en periodo de evolución.
Señala, que ciAhercue ¡5 Índex representa un primer paso importante en la
mejora de los métodos disponibles para describir la ejecución a la largo
del proceso lector en relación can la comprensión a través de la lectura
oral. En resumen, propone por tanto una nueva técnica para el análisis de
las respuestas qué se desvían del texto original. Dicha técnica, que en su
conjunto recibe el nombre de TlzeAkereue Comprehension Technique, eons-
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tituye. según su autor una extensión y mejora de un amplio cuerno de
investigación que surge a partir de las aportaciones de Goadman (1965) y
sus colaboradores sobre el «Miscue analysis».
ESTUDIO CORRELACIONAL
El objetivo del presente trabajo es. como ya indicamos, estudiar la rela-
ción existente entre la producción de errares en una tarea de lectura oral y
la comprensión de la misma. Dicha objetivo se aborda a través del análisis
cualitativo de los errores cometidos parlas sujetos durante la lectura oral
relacionando los datos, así obtenidos, con medidas clásicas del «pro-
ducto» de la comprensión, tales como el cuestionario. Sc pretende, por
tanto, investigar si una tarea de producción, la lectura oral, y en concreto
los errores cometidos durante la misma, pueden proporcionar indicios
acerca de la comprensión lectora.
Sc plantea la hipótesis de que, de acuerdo con los estudios revisados al
respecto, existirá una correlación positiva y significativa entre las medias
de comprensión obtenidas a través del análisis cualitativo de las errores
producidos parlas sujetos durante una tarea de lectura oral y las medidas
de comprensión obtenidas por medio de un procedimiento clásico tal y
como un cuestionario aplicado a los sujetos una vez finalizada la lectura.
Se postula, por tanto, que la producción puede proporcionar datos acerca
de la comprensían.
Método
a) Sujetos: Se utilizó una muestra compuesta por 96 sujetos pertene-
cientes a tres niveles de edad: 2.4 y 6 de EGB: 32 sujetos de cada edad por
grupo, dc los cuales la mitad (16) eran mujeres y la mitad varones,
b) Diseño: Se partió de un diseño correlacional con das variables de
respuesta: La puntuación obtenida en el Alcercue /5 ¡ru/ex (Page. 1982). y la
puntuación obtenida en un cuestionario de comprension.
e) Material: El material empleado en este estudio fue un único texto
que. debido a finalidades perseguidas por otros estudios, constaba de ocho
niveles sucesivos de dificultad. Se trataba de un texto narrativo compuesto
por 693 palabras y ocho niveles de dificultad (Artola. l983). de tal forma
que el texto se hacia progresivamente más complejo.
Se elaboró asimismo un cuestionario de comprensión, compuesto por
64 íteíns. que fue aplicado inmediatamente después de haber finalizado el
sujeto la lectura del texto. Se consideró que. a la hora de evaluar la com-
prensión, debían explorarse al menos cinco factores considerados como
relevantes para la comprensión: retención, significado, relaciones. genera-
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lización e inferencia. Se elaboraron por tanto los ítems del cuestionario de
acuerdo can este criterio (ver tabla 1).
TABLA 1
Items del cuestionario de comprensión
Niveles
(
(ítem)
(
(bern)
(
(ftem~
(
(ítem)
.5
(ñen~)
(
(íte,fl)
(
(ftem,)
(
(tiem/
Retención 1 9 17 25 33 41 49 57
Significado 2 10 18 26 34 42 50 58
Generalización
4
4
13
14
19
20
27
28
35
36
45
46
51
52
61
62
Relaciones
6
6
11
12
21
22
29
30
37
38
43
44
53
54
59
60
Inferencia 88 1516 2324 3132 3940 4748 5556 6364
En lo formal. se escogió el formato de respuesta de elección múltiple.
Cada ítem de dicha cuestionario constaba de un enunciado y cuatro alter-
nativas de respuesta. Se ajustaron las cuatro alternativas mediante una
clave y tres distractores.
d) Procedimiento: A cada uno de los sujetos que componían la mues-
tra se les indicaba previamente que debían leer en voz alta un texto, sin
interrumpirse hasta haberlo finalizado, y que debían prestar atención a la
lectura ya que al finalizar la misma deberían responder a un cuestionario
sobre la lectura realizada. Dicha lectura era grabada en cinta magnetofó-
raca. Inmediatamente después de finalizarse la lectura se proporcionaba a
cada sujeto el cuestionario de comprensión. Los sujetos debían contestar
individualmente al cuestionario de comprensión. No existía tiempo límite
para la realización del mismo. Una vez finalizado el cuestionario se daba
por terminada la sesión.
e) Aiiálisis cualitativo de la lectura oral: Una vez recogida la lectura
oral de cada sujeto en cinta magnetofónica, se pasaba a transcribir todas
las posibles variaciones entre las respuesta esperada (o palabra impresa en
el texto) y la respuesta observada (o respuesta emitida por el lector). El sis-
tema de transcripción utilizado fue similar al empleado en el RMI (Goad-
man y Burke, 1972). Partiendo de la transcripción de la lectura oral de
cada niño se realizó un análisis cualitativo de los errores cometidos para
determinar su grado de aceptabilidad contextual así como su corrección.
A continuación se paso a calcular la puntuación de cada sujeto en el
Ahercue 15 Índex en base a la siguiente fórmula (Page, 1982):
Altercue 15 índex % supercues — % pseudocucs.
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Siendo a su vez:
Supercues = %errores aceptables con el texto y corregidos con
éxito + % errores aceptables con el texto y no corregidos + % errores acep-
tables con la información previa y corregidos con éxito.
Pseudocues = errores aceptables can la oración y no corregidos + %
errores aceptables con la información previa y no corregidos + % de erro-
res no aceptables y no corregidas.
En lo que respecta al cuestionario, la puntuación en este se obtuvo asig-
nando un punta por cada respuesta correcta, de tal forma que la puntua-
ción máxima de esta prueba era de 64 puntos.
Resultados y discusión
Antes de pasar al análisis de los resultados debe indicarse que, durante
la recogida de las muestras de lectura oral, nos encontramos con una difi-
cultad. Dicho problema consistía en que. cuando los niños más pequeños
leían los niveles más difíciles del texto, el número de errores se incremen-
taba en tal medida que la tarea de lectura oral dejaba de ser una tarea en
una situación natural y se convertía en una tarea artificial, en la que el
sujeto se centraba exclusivamente en la recodificación del texto perdiendo
el significado del mismo y leyendo palabra a palabra y, a menudo, incluso
letra a letra. Observamos que esta situación iba unida a una gran ansiedad.
Por este motivo. del diseño original, se decidió el analizar únicamente en
los niños más pequeños (22 de EGB) sólo los cuatro primeros niveles del
texto. En los niños de 4~0 curso los niveles comprendidos entre el nivel 1 y
en nivel 6. Finalmente, en los niños de sexto curso se analizaran todos los
niveles del texto. Se analizaron. por tanta, tres diseños parciales: un primer
diseño con los tres grupos de edad y los cuatro primeros niveles de dificul-
tad del texto, un segundo diseño con das grupos de edad (42 y 62 dc EGB)
y seis niveles de dificultad del texto, y un tercer diseño con un sólo grupo
de edad, sexto curso, y todos los niveles de dificultad del texto.
Con el objeto de investigar la relación entre la producción dc errores en
la lectura oral y la medida de la comprensión a través de un cuestionario,
se correlacionaron las puntuaciones obtenidas par las sujetos en ambas
medidas. La correlación entre ambas medidas resultó significativa tanto
cuando se correlacionaron las puntuaciones obtenidas por los tres cursos
en los cuatro primeros niveles del texto (r = .30, g.l. 90. p <.01), como
cuando se correlacionaron las puntuaciones obtenidas por los sujetos de
4•o y 6.0 curso en los seis primeros niveles de dificultad del texto (r = .54, g.
1. 62, p < .01), y también cuando se correlacionaron las puntuaciones
obtenidas por los sujetos de 62 curso en todos las niveles del texto (r .54,
g. 1. 32, p <nl).
Dado, por tanto, que las correlaciones halladas entre las puntuaciones
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Figura 1.—Media por niveles de las puntuaciones del «ALTERCUE 15 ÍNDEX».
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Figura 2.—Media por niveles de la comprensión lectora.
276 Teresa Artola González
obtenidas en el cuestionario diseñado para evaluar la comprensión y las
puntuaciones obtenidas en cl Altercue 15 Índex, medida de la comprensión
basada en la producción de errores, resultaron significativas, se confirma
la hipótesis planteada en este estudio.
Parece pues que ambas medidas, aunque se basen en supuestos distin-
tos, tienen una base común en la comprensión lectora. Podemos afirmar,
por tanto, que el análisis cualitativo de los errores durante la lectura oral.
en el que se basa el Altercue 15 Índex, puede constituir una alternativa a los
procedimientos clásicos que se vienen utilizando para evaluar la compren-
sión. Dicho índice presenta además la ventaja de que se obtiene a lo largo
de una tarea natural de lectura, en lugar de a través de procedimientos arti-
ficiales, coma en el caso del cuestionario. Este indice puede, por tanto,
cubrir una importante laguna, existente en las medidas de la comprensión
lectora, ya que permite describir la ejecución del lector en el lenguaje
escrito en relación con la comprensión. Por otra parte, mientras que otras
medidas tradicionales dc la comprensión evalúan la misma, bien a carta o
a largo plazo, una vez que ha finalizado la lectura, este índice puede con-
siderarse cama una medida «procesual». evaluándase la comprensión
mientras se está llevando a cabo el proceso lector.
Por tanto, parece que estas medidas basadas en la producción de erro-
res en la lectura pueden representar un primer pasa importante en la
mejora de las métodos disponibles para describir la ejecución a lo largo
del proceso lector en relación con la comprensión, si bien son medidas que
se encuentran aún en estado de evolución. Seda por lo tanto interesante
que se llevaran a cabo investigaciones dirigidas al perfeccionamiento de
este tipo de medidas y a solventar algunos de los problemas metodológicos
que estas medidas presentan en la actualidad.
Asimismo, las correlaciones encontradas entre estas medidas de la pro-
ducción de errores y la comprensión lectora ponen de manifiesto el hecho
de que, pese a las diferencias existentes entre los procesos de producción y
comprensión del lenguaje, el estudio de la interrelación entre ambos puede
conducir a interesantes avances metodológicos.
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RESUMEN
El objelo del presenle articulo es estudiar la relación existente entre las medidas
de la producción y de la comprensión del lenguaje escrito. Dicho objetivo se
aborda a travésde un estudiocorrelacional entre ambos tipos de medidas llevado a
cabo con sujetos de 2.1 4.1 6. y S/ de [GB.
El análisis de las correlaciones encontradas parece indicar que. pese a las dife-
rencias existentes entro los procesos de comprensión y producción del lenguaje, el
estudio de las interrelaciones entre ambos puede conducir a importantes avances
mnetodológicos.
SLIMMARY
The prcsent article aims to study the relationship.s existent between measures of
production and comprehension of written lauiguage. Ihis purpose is achiovod
through a correlational study between hoth types of measures conductod with 2nd.
4¡h. 6th and Sth grade students.
The analysis of the corre!ations obtained seems ¡o indicate that. albeit 4w dilfo-
rencos existont between language production and comprohension processes. tho
analysis of the interrelationships between them might poiní towards importanu
methodol¿gical adxa nees.
